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0.簡単な自己紹介
• 日本学術振興会特別研究員（PD）/京都大学人文科学研
究所・文化人類学

• 研究テーマ：「民俗的知識と知的所有権：生物資源の
「所有」をめぐるインドの多層的「国家」アクターの
実践を事例として」（DC）、「現代インドにおける環
境知識のデータベース化と所有主体の生成をめぐる民族
誌的研究」（PD）

人格論と所有

在来知と科学知
純粋贈与論

民族誌的記述

0. これまでの研究の概要

• （オーストラリア先住民社会における知識の配分と秘匿の
問題→知識は誰のものか。）

• 主として1980年代以降の文化人類学における「所有」
理論の整理([中空 2009a]）、在来知と知的所有権をめぐる
諸問題に対する人類学的考察（[中空 2009b]）

• インドにおける薬草種をめぐる在来知の文書化・デー
タベース化プロジェクトについての民族誌的研究（[中空
2011]） 

• ※在来知と科学知の接触部を見るフィールドワークと
民族誌的記述（cf. Mei Zhan）

1-1-1. 問題の概要：在来知と知的所有権をめ
ぐる諸問題

• 製薬開発の「自然への回帰」
• 人々の「知的財産」の問題化

• 生物多様性条約(1992年)など国際的ルールの発効
• 科学者の生物資源探索活動における、「民俗的知識
の所有者」との利益配分をめぐる国家法の整備へ　　

知識は誰のものか？

民俗的知識 製薬会社
自由に使えるコミュニティ

国家



1-1-2. 問題の概要：在来知のデータベース化
• 新たなアクター：「人々の知識を搾取する製薬会社/守ろ
うとするNGO」⇒資源国の「国家」、NGO

• 目的：在来知への不正な特許取得を防止する一方、自国
の科学的/文化的資源としてそれを永続的に使用できるよ
うなデータベースを作ること。

• 2002年 インド国家生物多様性法

• 中央政府の「伝統的知識デジタルライブラリー」プロ
ジェクト：文書化された知識（ex. 『チャラカ・サン
ヒター』(A.C.2～3)など）が対象、 国外のアクターの
生物資源探索活動を規制。

• 州政府の「人々の生物多様性登録」プロジェクト：口
承伝統によって伝えられた知識が対象、アクセス規制
＋科学的利用、生物多様性の維持、知識の保存、コ
ミュニティ開発プロジェクトへの利用

1-2. 認識論的批判、相対主義的批判を超えて

• 従来の開発批判の主張：在来知と科学知の知識体系と
しての差異・共約不可能性 [Agrawal 2002, Harmworth 
1998]←根底にある認識論的理解（cf.大村 [2013])、「こ
のような批判は現実に対して働きかけない」[Sillitoe 
2002]

• 科学人類学の視座：-記録の取り方から保存と分類の方
法、アーカイヴの物理的な立地といったインフラの技
術的な細部に埋め込まれた政治[Bowker 2000, Star 1999] 
-一つ一つの技術的細部においていかにしてある選択肢
が排除されていくのか、ある選択肢が採択されていくの
かを記述

• ⇒そこから、在来知を生成的に把握する、パフォーマ
ティブなデータベース化の可能性が生まれる？
[Waterson 2010]

2-1. 人々の生物多様性登録：背景
• 2007年以降、各州は州生物多様性委員会(State 
Biodiversity Board, SBB)を設置。

• ケーララ州のローカルな保健伝統の再活性化のための基金
（Foundation for the Revitalisation of Local Health 
Traditions, FRLHT）の「人々の生物多様性登録」(1995
年～)を踏襲。

• 手順とフォーム：①「知識の所有者」としてのヴァイディ
ヤ（vaidya）その他の伝統医療従事者への趣旨説明と知識
の聞き取り、知識と所有者の登録（資料１）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
②植物分類学者などによる科学的言語への翻訳、知識の確
認　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
③利益配分についてのサーヴェイ

• 前提：「薬草」を基準とした翻訳、「知識の所有者＝ヴァ
イディヤ」＝「アーユルヴェーダ医師でない民間のアーユ
ルヴェーダ医療従事者」）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
Ex.「ケーララ・シッダ・マルマ治療協会」(Kerala Sidha Marma 
Chikilsa Sangham,  KSMCS)、州政府によるライセンス付与

2-2-1.薬草への注目
PBR: METHODOLOGY 
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Format 12: Medicinal Plants 
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Note:  Uses:  Food/ Veterinary Medicine,/ Human Medicine (Sub-divisions like for children, women etc),/ Agricultural Purpose (Bio-pesticide) 
  

Other details: Propagation methods, / Harvesting period,/ Cultivated or collected from wild or both,/ Perennial/annual/seasonal 



2-2-2. 薬草への注目の背景
• アーユルヴェーダの制度化の歴史における曖昧さ [Bhabha]

• 西洋医学の制度的枠組みを適用しながら、国家として固有のアイ
デンティティを維持 [Chatajee]※19C後半のインドのナショナリス
トたちによる「物質的な近代領域（ソト）/精神性の伝統領域（ウ
チ）」の区別

• アーユルヴェーダの制度化 (Anglicist/Orientalist)「複雑なミメーシ
ス」：

• 経典への回帰（Unaniなどの外的影響、民間レベルでの「歪
曲」の排除）のために、西洋医学の制度的形式を模倣するとい
うロジック、「近代科学の理論や制度はアーユルヴェーダの経
典の中で既に予言されていた」

• “folk medicine”というカテゴリーの創造、その周縁化（経典の
歪曲、民間の呪術, ユーナーニーとの融合）とロマンチズム
（「ウチ」領域の割り当て）⇒「自然」とfolk medicineとの結
びつき

• グローバルな製薬事業をめぐる言説の中での知的財産化（ex. The 
Central Committe for Research in Ayurveda and Siddha, CCRASによる過去
30年間の民族植物学的調査）

• 薬草＝科学知との共約可能性という想定　実用性と呪術性

2-2-3.ポストコロニアルインドの伝統医療と複
雑なミメーシス

•

ソト＝近代領域

ウチ＝伝統領域

Ayurveda

西洋医学

folk 
medicine

・制度化（西洋医学の
模倣）

・古典への回帰⇒科学的、
合理的、経験主義的

・Unani, 民間信仰との融合
・周辺化とロマンチシズム
・「自然」との結びつき

・”not quite,” “not white”

3-1.州政府による取り組み：ウッタラーカン
ド州の「薬草州」政策

• ウッタラーカンド州

• 国家生物多様性委員会（National Biodiversity 

Board)、AAGAAS Federationからファンドを
得る。

• 2000年にウッタル・プラデーシュ州から分
離して新州となる。

• 総人口848万9349人、性比は1000: 962、宗教
比 ヒンドゥー85.0%、ムスリム11.9%、指定
カースト17.9%、指定部族3%（2001年国勢調
査より）

• ガルワール地方とクマーウーン地方の二つ
の文化圏、”adobe of gods”

ウッタラーカンド

3-2. ウッタラーカンド州の背景：植物が作る
歴史と政治

• 標高の開き（240～7816m）⇒生態の多様性：　　　　　　　　　　　
「標高1000m前後までの低地・河谷ではサラノキ、1000～2500mの中
級山地帯ではカシなどの常緑広葉樹とマツなど針葉樹、シャクナゲな
どの灌木類が優占種で、それ以上は草木帯となる」[鹿野 1997:210]

• 植民地期（1815年～）以降の薬草との関連

• 大規模な植物収集：Thomas Hardwicke、Felix Vincent Rapper、William 
Spencer Webb、J.F.Royleによる収集活動。J. E. Winterbottomの活躍
（Atkinson Gazetteerの出版）1820年サハランプール植物園、1878年デー
へラードゥーン森林学校（後の森林研究機関）の設立。デーへラー
ドゥーンハーバリウムの存在。

• 1970年代以降～チプコー運動、テーリーダム反対運動：                     
一地域の経済問題から「ヒマーラヤの自然を守ろう」という形でのフ
レームの拡張⇒国内外の活動家や中央政府の政治家との”つながり”[石
坂 2010]　　

• 分離以降の「薬草州」政策 　



3-3.ウッタラーカンド州プロジェクト構造
• ウッタラーカンド州生物多様性委員会(2009～): 

• 第1のタスク (文書化)→森林研究機関（Forest Research 
Institute)植物学部門 (1906～)

• 第2のタスク(商品化)→薬草研究開発機関（Herbal Research 
Development Institute） (2000～)

国家生物多様性
委員会

州生物多様性
委員会

資金

森林研究機関 薬草研究開発
機関

資金 資金

国家
生物多様性法

文書化
化合物特定

植物

Agrisud 
International

＋文化人類学者

3-4-1. ウッタラーカンドの薬草領域における
「在来知」と「近代科学」の境界の曖昧さ

• デーへラードゥーン森林研究機関の約330000点ある植
物標本： その多くは当時のヴァイディヤの協力によっ
て収集されたもの（「この地域の植民地期の知識は既
にvaidyaの知識ともつれ合っている」）

• リンネの植物分類へのvaidyaやerhavaの影響(Hortus 

MalabaricusへのItty Achudanの協力⇒Achudemia )

• 一方、vaidyaの知識習得における文書の使用、薬草ごと
の整理（「ウッタラーカンドは既に植物学化されてい
る」）

3-4-2. 在来知としての植物標本

植物学名
収集地の情報
ローカルな使用法
使用される部位

2011年7月FRIのハーバリウムにて筆者撮影

1941年3月31日

3-4-3. Raghuveer Singhが保持する文書
saarandharの一部

 



4-1.プロジェクトにおける知識生成の過程  

• 「フィールドワーク」に先行する
「ハーバリウムワーク」
• リンネの植物分類で必要とされるのは、
花や実など生殖に関わる部分⇔ウッタ
ラーカンド地方のヴァイディヤの多くが
治療に用いるために乾燥して保存してい
るのは、主に植物の根や茎の部分

• ①標本右下のラベルから、ローカルな
人々によって集中的に使われていると言
及される、「ウッタラーカンド原産の」
植物を見いだす②現在のヴァイディヤへ
のインタビューを行い、知識を更新す
る。

• ”ポストコロニアル”なデータベース：
「これらの標本をハーバリウムから
フィールドに移すことを通して、イギリ
ス人の植民者と『ウッタラーカンドの』
経済的に重要な植物や伝統的知識の間の
つながりを切断することを目指す」

学名
収集地の情報
ローカルな使用法
使用される部位

4-2.ヴァイッディヤへの聞き取り: 

共約可能性 の探求  
• チャモリ県のピパルコーティーの街と農村
内のローカルな診療所における21人のヴァ
イッディヤへの聞き取り(2009年10月、12月)

• どのように、「名前の欠如」「名前の重
複」問題を解決するのか？=植物学名と完全
に対応したローカルな名前のみを選ぶ

• もともとの想定：「伝統医療の知識は確立
された分類体系を持たない一方、科学的知
識はより合理的で普遍的な知識である」

Name of Vaidya Disease Herb used

Mr. Ashish Bhatt
Village- Tangani, Block 
Joshimath, Chamoli 
Uttarakhand India

ⅰ)urine infection
ⅱ)mental tension

ⅲ)stomach inflamation
ⅳ)worm infection
ⅴ)toothache
ⅵ)pyorrhea

Brahmi (Centella asiatica), Duna 
(scientific name not known), 

Timru(scientific name not known), 

Mr. Puran Singh Rana Stomachache due to indigestion
Kussar (scientific name not known),                       
Harad (Chebula terminalia ), Baheda 

(Terminali bellerica)

4-3.学名と比較した際のローカルな名前の
「安定性」：権力関係の反転

• ローカルな名前の安定性 • 学名の定期的変化

• 形態学的な分類から生殖上
の特徴、遺伝子学的な分類
など分類方法を変更....

82/86 の植物名
が同一 

科学的普遍性とは
何か？

種とは普遍的な
カテゴリーか？

4-4. 並列的分類と植物分類学の本質的不確実性

• 「並列的分類」 : 「科学的な分類と伝統的な分類をお互
いの『横』に置き、時に翻訳を可能にしながらも完全
な連関とはなり得ない関係性のあり方」

• 名前の安定性と変化をめぐる矛盾、分類を「発明され
たもの」と捉えるのか、あるいは「発見されるべきも
の」と捉えるのかについての立場の違い（ex. Walters 
[1961]をめぐる論争）★「種」というディシプリンの根
幹である概念をリフレクシブに問い直し続けていると
いう不安定性

• ヒンドゥー理論と西洋科学の関係性：前者の精神的優
位性を主張する一方で、後者の制度的枠組みを適用。
近代科学の可変的な「真理」に対するヒンドゥー理論
の包括性と正当性を主張し続けなければならない。



5-1. 保存されるべき在来知とは？

• P.C. Joshi (1993)によるJaunpuriの民俗分類←Kleinmanの病
気/病いの区別
• spiritual/naturalistic⇒dos/bimari

• dos⇒devata/devi, dag, dankin, bis-buti

• devi⇒succi matri, masan matri       

• “folk” wing of Ayurveda⇒pitta/kapha/vata  vayu, baguri   

• ※一貫したシステムとしての記述, 脈診（nadi 
pariksan), 呪文(mantra), jhad-phunk, jadi buti 

• 治療者たちの「Jaunpuriの知識」を守ることよりも治療
することへの関心（cf. Lambert [1992] 病因<予後）。    
★知識＝治療⇔インドの人類学者にとっての知識＝治療
から抽象化した知識 

• 「Jaunpuriの医療」の脱領域性と部分性

• 「それは次のようにして起こるだろう。ささいなことが彼に起
こる。熱が出る。心が彼から離れる。彼は悪くなる[kharab]。
Jhadi-phunkはこのようなときのためのものだ。あるいは
sayyad（ムスリムの霊）が誰かを攻撃する。bhutでもいい。どう
せ同じことだ。Sayyadと呼んでも、bhutと呼んでも、Bhairav（シ
ヴァ神と関係の深い霊）と呼んでも。Jhad-phunkはそれらのため
のものでもある。またbimariのためのものでもある。」「bhutと
chayaとpisacの違いは何ですか？」「同じものだ。古い言語では
chayaで、新しい言語ではbhutとpisacとsayyadだ。」

• 「chayaとは何か？」「子供が怖がっているとき、暗闇の中で犬
が吠えているとき」「laksanとは何か？」「laksanとは、、、牛
のミルクを飲ませなさい」（定義＜環境、治療）

• 「裁判所は妖術師や霊を真実だと認定しない。しかしそれらは
文書に書かれているのだから、古いに違いない。それはまるで
最近法廷が人々に同じやり方で攻撃するようなものだ。もし
dankanがなかったらなぜ文書に書かれているのか。それらは力
を持っているのだ。」「bhutが誰かを襲う、pisacが誰かを襲
う、sayyadが誰かを襲う。沢山の存在がある。」（分類<効果へ
の関心）

• 文化人類学者とのやり取り：「vayuのための薬の作り方を教え
たじゃないか。熱のための薬を書かせなかった。mantraも写さ
せたのに、他に何をあげられるって言うんだ」

「folk knowledge」の脱領域性と部分性
• Sadduや巡回するvaidyaからの知識の習得

• Vaidastha, Ghar ka Vaidyaなどの本から学んだ（「どのjadi-
butiが良いのか、どんな効果があるのか、本から学べる
のだ。本には写真もあるだろう。」）

• chyawanprashなどのアーユルヴェーダのトニックの使用

6-1. 表象としての知識から生成としての知識へ

• 「現実の場面では矛盾やジレンマこそが常態で一貫性
や合理性はむしろ例外や言い訳でしかない」⇒システム
として不完全であるからこその他者との接続可能性

• 科学知と在来知の接合点：「共約可能性と共約不可能
性の間」「相対主義と普遍主義の間」（Helen Verran）

• 「接続可能な存在論的相対主義」（大村 2013）

• ⇒接続部における新しい知識の生成：”These clinical 
translations are successful not because differences among 
various interlocutors have been eradicated or reconciled, but 
in the sense that new forms of knowledge and identity 
emerge through these interactions.”（Mei Zhan）



6-2. 変化に向けて：”パフォーマティブ
な”データベース• 一つ一つの技術的細部においていかにしてある選択肢

が排除されていくのか、ある選択肢が採択されていくの
かを記述すること⇒どの細部を動かせば変化が起こる
のかを明らかにすること（cf. 中川[2011]）

• 二つのオントロジーの間にある「生成」をいかに新し
い情報技術で表現できるか（cf. Waterson[2010]）

• Helen Verran “Indigenous Knowledge and 
Resource Management in Northern Australia 
(IKRMNA)”←garma 

• 知識を物象化し不変の標本として収集・分類するのではなく、
パフォーマンスとしてダイナミックな形態で捉える。

• 分類カテゴリーそのものをユーザーたちの相互作用をとおして
書き換えていくようなダイナミックなアーカイヴの可能性

• 知識を文献としてではなくビデオと双方向メディアを使って従
来の口頭伝承に近い形でアーカイヴ化。


