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プレゼンター
プレゼンテーションのノート
マダガスカル南西部のサンゴ礁海域では、もともと漁民の密度が高くないため、漁場選択の自由度が高かった。し か し、40年のあいだに漁 獲量が減ってしまったことは事実なようで、海外に拠点をおくサンゴ礁保全NGOは、漁業秩序の確立を目標のひとつに定めている。この目標を実 現するため、NGOは、漁師たちにはたらきかけ、漁師自身がサンゴ礁保全をリードするための組合を設けさせた。グローバルなサンゴ礁保全の動 きをふまえたNGOの意思を、ローカルな実践を継続してきた漁師がいかに実現していくのか。ふたつのコミュニケーション系列の接合面を見てい くことで、開放系としてのローカル実践の展開を追ってみたい。�



はじめに 



人類居住の舞台としての沿岸 

• 海：人は住まないがタンパク質を提供 
  （資源が豊富なアネクメーネ） 
 
• 人口が集中しても資源葛藤が起こりにくい、

特別な場所 （cf. 焼畑） 
 

• 進歩主義的図式（狩猟採集→粗放的農耕→集約的農

耕）に集約できない（粗放な漁撈と近代的漁撈の併存） 

 



「粗放」漁撈が根絶するきざし？ 

• 漁場環境悪化 （乱獲+地球温暖化？） 
 

• 産業漁業の効率化（捕獲効率より探索技術） 
 

• 種や生物多様性の保全をめざす環境主義 
 

• 商業化していく漁撈を「適切に管理」しようと
する資源管理主義 
 

  → 独自でコントロールしにくい未来 
      （cf. 地球温暖化） 



発表の要旨 

• 漁業における不確実性の排除 
 
• マダガスカルを事例に… 

 
– 「空前の危機」に直面した漁民の技術的対応 

 
– 漁民以外のアクターをまじえた「資源管理」（社会

的調整） 



調査地とヴェズ漁民について 



ヴェズ漁民による 
不確実性の排除 



歴史的経緯 

• 1970年代以前（貨幣経済の限定） 
 

• 1970年代（貨幣経済と近代的素材の導入） 
 

• 1980年代（資源枯渇） 
 

• 1990年代（さまざまな技術的工夫の発明） 
 



さまざまな技術的工夫 

• ゴム製品の利用（銛銃、タイヤ網） 
 

• 網漁の改良 
 

• イカ疑似餌 
 

• 電灯潜り漁（環境NGOのある村では自粛） 
 



あたらしい事物の活用 １ 

• 手作りによる銛銃の普及 

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
1998年初めの調査時 に普及。普及の背景＝潜水漁の伝統、カヌー建造の技術アンパシラヴァ村の男児たちは、カヌー製作の過程で廃棄された木片を利用し、カヌーの模型を作って遊ぶ。このため、刃物の基本的な使い方は、子どものうちにすでに習得している。斧一丁でカヌーの部品をきめ細かく整形する場合に、こうした経験が生かされる。同じことは、銛銃の製作についてもいえる。銛銃製作者たちのうち、実際にカヌー製作で中心的役割を果たしたことのある者は少数だったが、多くの者が幼少時からそれを模倣し、やや長じてからカヌー製作を手伝った経験をもっていた。銛銃普及の背景には、カヌー製作の経験をとおして蓄積された工作技巧を指摘できる。 



あたらしい事物の活用 ２ 



あたらしい事物の活用 ３ 

• フカヒレが高額で売
れるという市況 
 

• 「大きい網目の漁網
でサメが捕れる」と
いう噂 
 

• サメの習性について
の知識と、小中型魚
類の刺網漁の経験 



• 手作りによるイカ
用疑似餌の普及 
 

• 樹脂製の疑似餌
から針部分だけ
を抜きとり、木材
で自作した本体
に付け替え（カス
タマイズ） 

あたらしい事物の活用 ４ 

プレゼンター
プレゼンテーションのノート
2002年、5 km離れたアンダヴァドゥアカ村の沖合に冷凍貨物船が停泊し、海産物を買い上げるようになった。イカをおびき寄せるためには、餌木を曳いたり手繰ったりして活餌のように動かさなければならないが、冷凍船で売られていた餌木は本体が重く、モーターボートなみの高速でなければ沈んでしまう。そこで漁師たちは、売られている餌木の針の部分だけを外し、プラスチック製の本体を捨ててしまう。そして、木片から本体をあらたに自作し、針の部分を結合させてカヌーでの釣りに用いていた。木片を削ったあとに白色のペンキで着色するのは、月夜でもイカに見えやすくするためだという。製作者によっては、ガラス片や金属片の目玉を餌木に嵌め込むが、これも、目立ちやすくするための工夫である。 



• LEDランプによる電灯潜り漁 

あたらしい事物の活用 ５ 



事例の要約 

在来技術 在来素材 新素材 

銛銃  
 

イカ釣り  
 

電灯潜り  
 

タイヤ漁網  
 

身近な道具や材料を用いた手づくり＝ブリコラージュ 

ゴム、針金 
（銛銃見本） 
イカ餌木の針部 
(イカ餌木見本) 
コンドーム 
LEDランプ 

大型タイヤ 

木材 
鉄棒 

木材 

― 

木材（ウキ） 
鉛（オモリ） 

木工技術 
潜水技術 

木工技術 
(イカ習性の知識) 

潜水技術 

漁網製作技術 



小括：漁民の対処の特徴 

• 個々の漁師の経験が集団的に共有され、改
良されていく（実践共同体？ ゆるやかな模
倣を介した漁民間のコミュニケーション系列） 
 

• 学習の対象はルーチンでなく、即興で異質な
ものを組み合わせる技法（ブリコラージュ） 
 

  → 環境の変化に柔軟に対処する余地 
  → 資源とともに、実践を可能にする社会環

境の維持が前提 



漁民以外のアクターをまじえた 
「資源管理」 



「参加型資源管理」の登場 

• モニタリングとアセスメント（MSYモデル）にも
とづく「科学的管理」 
 

• 1980年代：伝統（経験）的管理の再評価 
 

• 1990年代：国家管理と共的管理の調和 
         参加型開発のスキームが普及 

 



サンゴ礁保護団体の活躍 



Blue Venturesのサイトより 1 

• マダガスカルにおけるわたしたちの社会還元
プログラムは、就学助成や家族計画教育、資
源の持続的利用の奨励などをとおして、漁村
を支援しています。さまざまなコミュニティ・プ
ログラムをつうじて、わたしたちはマダガスカ
ルの村落の生活・労働条件を改善しつつあり
、いっぽうで持続的資源管理を奨励し、より安
定した環境を実現しようとしています。 



• 保健衛生：人口抑制に関わるreproductive 
healthの取り組み 
 

• 代替収入：サンゴ礁保全と引き換えの海藻養
殖、ナマコ養殖、エコツーリズム振興 
 

• 環境教育：増大しつつある脅威に対処するた
めの知識・技術の付与 
 

• 就学支援：20ポンドで1年間の学費 
 

Blue Venturesのサイトより 2 



Blue Venturesによる資源管理 

2003年春 ｱﾝﾀﾞｳﾞｧドゥアカ村でBVの活動開始 
2004年秋 タコ禁漁についての話し合い、一部

水域を禁漁区に 
2005年春 解禁、大型タコ捕獲の報道、国連シ

ード賞 
2006年秋 MPA（保護水域）その他の保護区に

ついての話し合い、ヴェルンヂアケ
結成 





BVからヴェルンヂアケへ 

• ヴェルンヂアケ（Velondriake）は、コミュニティ

が運営する沿岸・海洋保護区のネットワーク
で、西インド洋で最大です。わたしたちヴェズ
漁村の住民は、ある目標を共有しています。
わたしたちの天然資源を持続的に管理するこ
とです。 



ヴェルンヂアケの資源管理 

2008年 WWFよりPaul Getty賞 
 
2009年秋 Andavadoaka村で電灯潜り漁禁止、

はじめて禁漁水域を運用、 
「ロジェ・サンバ奨学金」奨学生を募
集 
 

今後    2006年に提案された保護区の実現 



ヴェルンヂアケの活動 

• 2006年現在、23の村が「委員」を選出。 
• 各村の「委員」は、賃金雇用の機会がある。

各村で捕獲されたタコのサイズの計量など。 
• 年に3回の会合。タコ禁漁期間の設定など。 
• 委員の定数が人口比率に一致しなくなりつつ

あり、地区全体を3つに分け、それぞれに選

挙をおこなって「理事会」を構成する体制に移
行中。 



村民の受けとめかた 

• 禁漁水域の設定は、キャンプ出漁に行ってい
るあいだにおこなわれたので、関知しない 

 （2006年秋の提案は、合意されていない） 
 

• 本部のｱﾝﾀﾞｳﾞｧドゥアカ村の人たちだけが仕事
にありつき、他の村に対する見返りはない。会
合のための経費支給も一律で、遠くの村から
の参加に対する配慮がない。 



ヴェルンヂアケによる管理の問題 

• 資源の維持に目を向けるあまり、「漁民の対
処」を可能にする社会環境の維持が重視され
ていない 
 

• 非漁民の多いｱﾝﾀﾞｳﾞｧﾄﾞｩｱｶ村の委員が主導 
 

• 代表についての考えかたが異なるため、執行
部と各村の連携がとれていない 
 

• とはいえ、組合の機能が停止するほどの拒
否には遭っていない 



結論 



漁民自身の対処について 

• ヴェズ漁民は、近代的素材をとり入れつつ、
漁法をたゆまず刷新している。 
 

• 近代的な動力や機器はまだ導入されておら
ず、漁法刷新による漁獲圧の高まり（＝資源
枯渇）はまだ先である。 
 

• 人口増加は問題だが、それゆえにこそ、漁場
の囲い込みや分断化には慎重になる必要が
ある。（漁獲対象の変更による対応。） 



非漁民をまじえた管理について 

• 保護区の試験的運用自体は問題なし。 
 

• 漁民の参加はあるものの、目標設定や意志
決定には非漁民の考えかたが根強い。 
 

• 調査地域は参加型管理の成功例とされてい
るが、非漁民の功績というより、参加型管理
に対する漁民たちの寛容さに帰すべき？ 



ヴェズ漁民がBVから得ているもの 
（雇用などの経済的側面を除く） 

 
• 女性の地位向上という価値観（婦人活動の活

性化） 
 

• 動植物に関する知識（サンゴ産卵の映像） 



漁業振興についての見通し 

• 近代的な動力・機器の導入には慎重になる
べき 
 

• 電灯潜り漁の禁止や保護水域の導入につい
ては、非漁民も漁民の意見に耳を傾けたほう
がよい 
 

• 「すでに成功した漁民」を資源管理論は軽視
しすぎてきたのではないか？ 



 



伝統的な不確実性の排除（一般的に） 

• 季節的移住による資源の追跡 
 

• 技術的な工夫、船舶の改良 
 

• 漁撈集団の形成維持や、資源利用の取り決
めという社会的対処 
 

（Acheson 1981） 



近代的方法による不確実性の排除 

（本質的に漁場開拓の手段） 
 
（伝統的な不確実性排除の延長） 
 
魚の居場所を「見る」という革命 
 
居場所だけでなく、生物資源の増
減を「科学的に」見て対処    
（資源増殖という対処も含む） 

• 動力革命 
 

• 素材革命 
 

• 機器革命 
 

• 資源管理 
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